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TỜ TRÌNH 

Về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của Luật sở hữu trí tuệ

Kính gửi: Uỷ ban Thường vụ Quốc hội

Thực hiện Nghị quyết số 11/2007/QH12 ngày 21/11/2006 của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ Khoá XII và năm 2008; Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch đã chủ trì, phối hợp với Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, các cơ quan hữu quan chuẩn bị Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ. Phiên họp Chính phủ ngày 24/12/2008 đã thảo luận thống nhất trình Quốc hội Dự án Luật sở hữu trí tuệ. Nay Chính phủ kính trình Quốc hội về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ như sau:

I. Sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung:

1. Hệ thống pháp luật về sở hữu trí tuệ:

Việc Quốc hội ban hành Bộ luật dân sự sửa đổi năm 2005, Luật sở hữu trí tuệ năm 2005 đã đánh dấu bước phát triển mới, thể hiện quyết tâm của Đảng và Nhà nước trong việc thúc đẩy hoạt động bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ tại Việt Nam và hội nhập quốc tế.

Để cụ thể hoá và hướng dẫn thi hành Bộ luật dân sự, Luật sở hữu trí tuệ, các văn bản pháp luật cũng đã được ban hành kịp thời 05 Nghị định của Chính phủ, 01 Chỉ thị của Thủ tướng Chính phủ, 04 Thông tư cùng 04 Quyết định của các Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Y tế. Ngoài ra, Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch đã trình Thủ tướng Chính phủ Chỉ thị về “Tăng cường quản lý và thực thi quyền tác giả, quyền liên quan”; Nghị định “Xử phạt vi phạm hành chính về quyền tác giả, quyền liên quan” để ban hành.

Hệ thống pháp luật về sở hữu trí tuệ hiện hành đã tạo hành lang pháp lý an toàn, khuyến khích các hoạt động sáng tạo và bảo hộ thành quả của lao động sáng tạo. Về cơ bản, nó đã kế thừa các giá trị của các văn bản pháp luật được thể nghiệm trong thực tiễn, bảo đảm hài hoà lợi ích giữa các chủ thể (người sáng tạo, nhà sử dụng, công chúng thụ hưởng), bảo vệ lợi ích quốc gia, tương thích với luật pháp quốc tế, thể hiện sự minh bạch, khả thi. Vì vậy, nó đã thúc đẩy hoạt động bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ tại quốc gia, góp phần quan trọng kết thúc quá trình đàm phán để Việt Nam trở thành thành viên của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO).

Các quy định pháp luật về sở hữu trí tuệ đã thực sự đi vào cuộc sống và phát huy tác dụng trong hai năm thi hành Luật sở hữu trí tuệ. Có trên 100 hội nghị, lớp tập huấn, hội thảo đã được tổ chức cho các đối tượng có quyền và nghĩa vụ liên quan, từ giới sáng tạo đến nhà sử dụng, các cơ quan quản lý và thực thi với trên 10.000 lượt người tham dự. Nhận thức của công chúng, đặc biệt là những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan đã được nâng lên thông qua các hoạt động tuyên truyền giáo dục và thực thi pháp luật.

Tuy nhiên, tình trạng xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ vẫn còn diễn ra đối với hầu hết các đối tượng được bảo hộ từ quyền tác giả, quyền liên quan đến các đối tượng sở hữu công nghiệp và giống cây trồng. Nạn sao chép tác phẩm, vi phạm về nhãn hiệu hàng hoá đã gây thiệt hại không nhỏ đối với các nhà đầu tư. Hầu hết các bản ghi âm, ghi hình, chương trình máy tính có giá trị bị sao chép lậu, nhãn hiệu hàng hoá nổi tiếng bị làm giả, làm nhái. Môi trường kỹ thuật số nói chung, mạng thông tin điện tử nói riêng đã được khai thác với động cơ vụ lợi, xâm phạm nghiêm trọng quyền tác giả đối với các loại hình tác phẩm văn học, nghệ thuật và khoa học. Một số vụ việc đã được các tổ chức quốc tế, các quốc gia, doanh nghiệp nước ngoài yêu cầu các cơ quan nhà nước Việt Nam xem xét xử lý.

Tình trạng vi phạm trên có nhiều nguyên nhân, trong đó nhận thức chung của toàn xã hội về vai trò của sở hữu trí tuệ vẫn còn nhiều hạn chế, đặc biệt là ý thức chấp hành pháp luật. Năng lực, kinh nghiệm và hệ thống thực thi pháp luật có nhiều hạn chế, bất cập. Pháp Luật sở hữu trí tuệ vẫn còn những quy định chưa phù hợp trong hoạt động thực thi bảo vệ quyền, một số điều khoản chưa tương thích với pháp luật quốc tế.

2. Những tồn tại chính của Luật sở hữu trí tuệ:

- Có một số điều khoản chưa tương thích với luật pháp quốc tế: quy định về giới hạn quyền tác giả tại Điều 26, giới hạn quyền liên quan tại Điều 33, chưa phù hợp với Công ước Berne. Nội dung quyền đối với giống cây trồng không tương thích với Công ước UPOV, quy định tại các điều 157, 160, 163, 165, 178, 186, 187, 188, 190, 194.

Có một số điều khoản có lỗi về kỹ thuật dẫn đến chưa tương thích với Công ước Berne tại các Điều 42 khoản 1 điểm a về tác phẩm “khuyết danh”; về loại hình tác phẩm tại Điều 14 khoản 1 điểm k thiếu tác phẩm “kiến trúc” chưa thực sự phù hợp với công ước Berne.

- Có một số quy định qua thực tế thi hành bộc lộ những hạn chế, bất cập như các quy định về thủ tục đăng ký xác lập quyền sở hữu công nghiệp tại các điều 87, 90, 119, 134, 154; các quy định về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ tại các điều 201, 211, 214, 216, 218. 

- Một số vấn đề mới phát sinh trong quá trình hội nhập phải đáp ứng nhằm đảm bảo sự bình đẳng giữa các tổ chức, cá nhân Việt Nam với pháp nhân và công dân nước ngoài, như vấn đề thời hạn bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan (điều 27, 34) cần được kéo dài hơn so với quy định hiện hành.

Nguyên nhân của các tồn tại của Luật sở hữu trí tuệ:

- Về khách quan: Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ là vấn đề mới và phức tạp đối với Việt Nam, vì vậy, không tránh khỏi các khiếm khuyết và lỗi về kỹ thuật lập pháp trong quá trình chuẩn bị và phê duyệt.

- Về chủ quan: Có một số điều luật được quy định nhằm đáp ứng yêu cầu đối với hoạt động của các phương tiện phát sóng công cộng phục vụ cộng đồng nhưng chưa phù hợp với luật pháp quốc tế (điều 26, 33). Vấn đề này đã trở thành vấn đề tại các diễn đàn quốc tế liên quan, tại các vòng đàm phán về việc Việt Nam tham gia Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO). Chính vì vậy, tại Nghị quyết số 71/2006/NQ- QH11 của Quốc hội về việc phê chuẩn nghị định thư gia nhập Hiệp định Thành lập WTO của Việt Nam đã quy định áp dụng trực tiếp sự điều chỉnh các điều 26, 33 của Luật sở hữu trí tuệ tại phụ lục kèm theo Nghị định thư: “Tổ chức phát sóng sử dụng tác phẩm, bản ghi âm ghi hình đã công bố để thực hiện chương trình phát sóng không phải xin phép nhưng phải trả nhuận bút, thù lao cho chủ sở hữu quyền tác giả, quyền liên quan”.

3. Để giải quyết các tồn tại, bất cập trên về pháp luật và thực thi quyền sở hữu trí tuệ, cần thiết phải thể chế hoá Nghị quyết số 71/2006/NQ-QH11, đồng thời sửa đổi một số điều khoản khác hiện đang chưa tương thích với luật pháp quốc tế, một số điều khoản chưa phù hợp gây khó khăn cho hoạt động thực thi, cũng như những vấn đề mới phát sinh trong quá trình thực hiện. Việc sửa đổi này nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn hội nhập, khắc phục các tồn tại bất cập, đồng thời bảo vệ quyền, lợi ích của cá nhân, tổ chức Việt Nam bình đẳng với công dân và pháp nhân của các quốc gia, nhằm thúc đẩy các hoạt động thực thi tại Việt Nam và hội nhập quốc tế. Việc sửa đổi đồng thời sẽ góp phần quan trọng phát huy năng lực sáng tạo, khuyến khích cạnh tranh lành mạnh, thu hút đầu tư trong và ngoài nước, phát triển thị trường công nghệ, từ đó nâng cao hiệu lực của pháp luật, hiệu quả thực thi, góp phần phát triển kinh tế - văn hoá - xã hội.

II. Quá trình triển khai thực hiện Dự án Luật:

Thực hiện Quyết định số 25/QĐ-TTg, Bộ trưởng Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch đã ban hành Quyết định số 2013/QĐ-BVHTTDL, ngày 06/5/2008 thành lập Ban soạn thảo liên ngành, Quyết định số 2017/QĐ-BVHTTDL ngày 06/5/2008 thành lập Tổ biên tập liên ngành, đồng thời ban hành kế hoạch thực hiện Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ, trình Chính phủ xem xét tại phiên họp thường kỳ tháng 12/2008 của Chính phủ.

Tháng 5/2008, Dự án Luật được khởi động thực hiện. Với tinh thần chủ động và tích cực, Ban soạn thảo đã hoàn tất Báo cáo tổng kết hai năm thực hiện Luật sở hữu trí tuệ và kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật sở hữu trí tuệ; Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều Luật sở hữu trí tuệ.

Ban soạn thảo đã tổ chức các hội thảo để lấy ý kiến đóng góp của đại diện giới sáng tạo, Nhà sử dụng, các cơ quan quản lý và thực thi ở Trung ương và địa phương. Ban soạn thảo cũng tổ chức lấy ý kiến của các nhà khoa học, chuyên gia.

 Bộ Tư pháp đã có ý kiến thẩm định tại văn bản số 4135/BTP-PLDSKT ngày 19/12/2008. Các ý kiến đóng góp, ý kiến thẩm định đã được Ban soạn thảo tiếp thu và hoàn chỉnh Dự thảo Luật.

Bộ trưởng Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch, Trưởng Ban soạn thảo đã có Tờ trình Chính phủ số 201/TTr-BVHTTDL ngày 10/12/2008 về Dự án Luật. Ngày 23/12/2008, Bộ trưởng Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch đã có Báo cáo số 211/BC-BVHTTDL về việc tiếp thu ý kiến đóng góp và ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp.

Tại phiên họp Chính phủ tháng 12 (ngày 23 và 24/12/2008), Bộ trưởng Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch đã báo cáo trước Chính phủ về Dự án Luật. Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ đã có Báo cáo số 8710/BC-VPCP ngày 20/12/2008 tổng hợp ý kiến của các thành viên Chính phủ về các vấn đề quan trọng, có ý kiến khác nhau.

Thực hiện kết luận của Thủ tướng Chính phủ tại phiên họp, các Bộ trưởng Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch; Bộ Khoa học, Công nghệ; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn và Bộ Tư pháp đã có buổi làm việc để tiếp thu ý kiến các thành viên Chính phủ, hoàn chỉnh Dự thảo Luật trình Quốc hội. Riêng việc Bộ Thông tin và Truyền thông đề nghị được thực hiện vai trò quản lý về bản quyền, Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch; Bộ Khoa học, Công nghệ; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn  nhận thấy không nên chia trách nhiệm như vậy vì các tác phẩm thuộc quyền tác giả, cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng thuộc quyền liên quan được bảo hộ gồm nhiều loại hình, các nước cũng chỉ giao cho 1 cơ quan quản lý. Về sở hữu trí tuệ, ở Việt Nam hiện đã giao cho 3 cơ quan tham gia quản lý nhà nước, điều này phù hợp với mô hình quản lý của nhiều quốc gia trên thế giới.
III. Quan điểm chỉ đạo sửa đổi, bổ sung:

Năm quan điểm xây dựng, trình và phê duyệt Luật sở hữu trí tuệ năm 2005 tiếp tục được quán triệt để triển khai thực hiện Dự án, bao gồm: thể chế hoá quan điểm, chủ trương, chính sách của Đảng, quy phạm hoá nội dung Nghị quyết số 71/2006/QH11 về việc phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập WTO của Việt Nam;  bảo vệ lợi ích quốc gia; bảo đảm nguyên tắc cân bằng lợi ích giữa người sáng tạo, nhà sử dụng và công chúng thụ hưởng; kế thừa các giá trị pháp luật đã được thực tiễn kiểm nghiệm, tiếp thu các chuẩn mực quốc tế; bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi, đầy đủ, và hiệu quả của hệ thống pháp luật về sở hữu trí tuệ.

Từ các quan điểm trên, 3 định hướng chính cho việc sửa đổi, bổ sung Luật sở hữu trí tuệ gồm:

  - Sửa đổi một số điều khoản có nội dung chưa tương thích với các điều ước quốc tế đa phương, các điều khoản khác phù hợp nhằm bảo vệ lợi ích tổ chức, cá nhân Việt Nam trong hội nhập;

  - Sửa đổi một số điều khoản đang nảy sinh các vướng mắc trong thực thi;

  - Chỉnh sửa các lỗi kỹ thuật về nội dung văn bản và các từ ngữ phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

IV. Nội dung cơ bản của các điều khoản sửa đổi, bổ sung: 

1. Từ các quan điểm chỉ đạo và hướng sửa đổi, bổ sung nêu trên, Dự án sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ đã được Ban soạn thảo chuẩn bị, tổ chức lấy ý kiến đối với các cơ quan, tổ chức liên quan. Có 4 nhóm vấn đề được đề cập đến trong việc sửa đổi, bổ sung gồm:

1.1. Sửa đổi, bổ sung đối với các điều, khoản liên quan tới nội dung quyền tác giả, quyền liên quan và quyền đối với giống cây trồng, thuộc Phần thứ hai và Phần thứ tư Luật hiện hành;

1.2. Sửa đổi, bổ sung đối với các điều, khoản liên quan tới trình tự, thủ tục xác lập quyền sở hữu công nghiệp, thuộc Phần thứ ba và Phần thứ sáu Luật hiện hành;

    1.3. Sửa đổi, bổ sung đối với các điều, khoản liên quan tới chính sách về sở hữu trí tuệ và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, thuộc Phần thứ nhất và Phần thứ năm Luật hiện hành;

    1.4. Sửa đổi, bổ sung đối với các điều, khoản liên quan tới kỹ thuật văn bản và thay đổi từ ngữ phù hợp với các quy định pháp luật liên quan.

2. Nội dung sửa đổi, bổ sung chính tại một số điều khoản:

2.1. Phần thứ nhất: sửa đổi, bổ sung 5 Điều, gồm các Điều 3, 7, 8, 11, 12

Điều 3: bổ sung “vật liệu thu hoạch” để phù hợp Công ước UPOV về Giống cây trồng.

Điều 8: bổ sung nội dung về chính sách tài chính vào khoản 3 Điều 8 Luật hiện hành theo hướng đề ra nguyên tắc chung, nhằm bảo đảm nguồn lực tài chính để kiện toàn bộ máy và hoạt động của toàn bộ hệ thống bảo hộ.

Điều 12: lập thành 2 khoản, khoản 1 là nội dung quy định hiện hành. Khoản 2 quy định về việc sử dụng phí, lệ phí để đáp ứng yêu cầu đăng ký, xác lập quyền góp phần thực hiện có hiệu quả chính sách về sở hữu trí tuệ.

2.2. Phần thứ hai: sửa đổi, bổ sung 10 Điều, gồm các Điều 14, 25, 26, 27, 30, 33, 34, 42, 50, 51

Điều 14: bổ sung 2 từ “kiến trúc” vào điểm k khoản 1 để phù hợp với Công ước Berne.

Điều 25: bổ sung vào Khoản 2 Điều 25 nội dung: “Giao Chính phủ quy định cụ thể về các hoạt động sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu và lưu hành đĩa quang; sử dụng đĩa quang trắng để định hình, sao chép” làm cơ sở pháp lý cho việc ban hành Nghị định về Quản lý hoạt động sản xuất, xuất nhập khẩu, kinh doanh đĩa quang; sử dụng đĩa quang trắng để sao chép tác phẩm thuộc quyền tác giả, cuộc biểu diễn, bản ghi âm ghi hình, chương trình phát sóng thuộc quyền liên quan. 

Sửa khoản 3 theo hướng không áp dụng điểm a, đ khoản 1 đối với tác phẩm kiến trúc, tác phẩm tạo hình, chương trình máy tính.

Điều 26, 33: sửa để phù hợp với Điều 11bis Công ước Berne và Nghị quyết 71/2006/QH11 phê chuẩn Nghị định thư thành lập WTO.

Điều 27, 34: sửa theo hướng kéo dài thời hạn bảo hộ tới 75 năm đối với loại hình tác phẩm điện ảnh, nhiếp ảnh, sân khấu, mỹ thuật ứng dụng, tác phẩm khuyết danh; bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng, để cân bằng lợi ích giữa loại hình tính thời hạn bảo hộ theo nguyên tắc đời người và loại hình tính thời hạn bảo hộ theo nguyên tắc định hình hoặc công bố; đồng thời để bảo đảm sự công bằng cho người Việt Nam với người nước ngoài khi áp dụng thời hạn bảo hộ này theo cam kết tại BTA và thực hiện nguyên tắc đối xử tối huệ quốc của Hiệp định TRIPS.

Điều 42: sửa để phù hợp với Công ước Berne về việc hưởng quyền đối với tác phẩm khuyết danh theo hướng tổ chức, cá nhân quản lý được hưởng quyền đến khi danh tính chủ sở hữu xuất hiện.

2.3. Phần thứ ba: sửa đổi, bổ sung 5 Điều, gồm các Điều 87, 90, 119, 134, 154

Điều 87: bổ sung quy định về đăng ký nhãn hiệu tập thể và nhãn hiệu chứng nhận đối với dấu hiệu chỉ nguồn gốc địa lý của sản phẩm để thống nhất quyền quản lý chỉ dẫn địa lý - đối tượng được coi là tài sản quốc gia.

Điều 90: sửa đổi nguyên tắc nộp đơn đầu tiên để bảo đảm không cấp nhiều văn bằng bảo hộ cùng loại đối với cùng một đối tượng hoặc đối với các đối tượng không khác biệt nhau.

Điều 119: sửa đổi theo hướng giãn thời hạn xử lý đơn đăng ký sở hữu công nghiệp, giao Chính phủ thẩm quyền điều chỉnh thời hạn này một cách linh hoạt, phù hợp với thực tiễn.

Điều 134: sửa mốc thời gian xác lập quyền sử dụng trước đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp để bảo đảm tương thích với Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp.

Điều 154: bổ sung để làm rõ quyền được kinh doanh dịch vụ sở hữu công nghiệp của tổ chức nước ngoài có tư cách pháp lý độc lập.

2.4. Phần thứ tư: sửa đổi, bổ sung 10 Điều, gồm các Điều 157, 160, 163, 165, 178, 186, 187, 188, 190, 194

Điều 157: sửa để phù hợp với Công ước UPOV về tổ chức, cá nhân được bảo hộ quyền đối với giống cây trồng.

Điều 160: loại bỏ điểm d khoản 2 để phù hợp với Công ước UPOV.

Điều 163: loại bỏ điểm e khoản 3, bổ sung khoản 6 quy định về công khai tên giống cây trồng để phù hợp với Điều 20 Công ước UPOV.

Điều 165: sửa khoản 1, bỏ nội dung khoản 2 để phù hợp Điều 157 Luật sở hữu trí tuệ và Điều 4 Công ước UPOV. Bổ sung nội dung khoản 2 quy định về việc giao Chính phủ hướng dẫn về tổ chức đại diện về quyền đối với giống cây trồng.

Điều 186: bổ sung khoản 2 quy định về quyền của chủ bằng bảo hộ giống cây trồng để phù hợp với khoản 2 Điều 14 Công ước UPOV. Chuyển khoản 2 cũ thành khoản 3, khoản 3 cũ thành khoản 4.

Điều 187: sửa đổi quy định về mở rộng quyền của chủ bằng bảo hộ để phù hợp với khoản 2 Điều 14 Công ước UPOV.

Điều 190: sửa đổi quy định về hạn chế quyền của chủ bằng bảo hộ để phù hợp với khoản 2 Điều 15 Công ước UPOV. Giao Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ban hành danh mục loài cây trồng nông dân được tự giữ giống nhưng có giới hạn về diện tích.

Điều 194: bổ sung khoản 4 quy định về việc chuyển nhượng quyền đối với giống cây trồng tạo ra bằng ngân sách Nhà nước.

2.5. Phần thứ năm: sửa đổi, bổ sung 5 Điều, gồm các Điều 201, 211, 214, 216, 218

Điều 201: bổ sung “cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ” thực hiện giám định về sở hữu trí tuệ để tận dụng năng lực chuyên môn của đội ngũ chuyên gia trong các cơ quan nhà nước, nhằm hỗ trợ hoạt động thực thi trong tình trạng các cơ quan thực thi chưa đủ năng lực chuyên môn và dịch vụ xã hội chưa đáp ứng yêu cầu.

Điều 211: mở rộng phạm vi xử lý hành chính đối với các hành vi cố ý xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ (không giới hạn ở trường hợp có thông báo của chủ sở hữu mà vẫn tiếp tục xâm phạm); 

Điều 214: sửa đổi khoản 4 theo hướng bãi bỏ phương thức xác định mức phạt theo giá trị hàng hóa xâm phạm và giao Chính phủ quy định mức tiền phạt phù hợp với Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính 2008.

Điều 216: bổ sung quy định về việc xử lý hàng xuất khẩu là hàng giả mạo về sở hữu trí tuệ và biện pháp buộc cung cấp thông tin về nguồn gốc hàng hoá.

Điều 218: sửa thời hạn tạm dừng làm thủ tục hải quan để phù hợp Điều 55 Hiệp định TRIPS, Điều 15.5 Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ.

2.6. Phần thứ sáu: bổ sung Điều 220A và sửa đổi Điều 220 

Điều 220A: bổ sung nội dung giao Chính phủ quy định về việc giải quyết khiếu nại liên quan đến các thủ tục cấp giấy chứng nhận, xác lập, chuyển giao và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ.

Điều 220: sửa lời văn của quy định chuyển tiếp tại khoản 3 để tránh gây hiểu và áp dụng sai trong thực tiễn.

V. Những vấn đề quan trọng hoặc có ý kiến khác nhau xin ý kiến Quốc hội: 
Dự án Luật đã được hoàn thiện trên cơ sở tiếp thu ý kiến góp ý của các cơ quan, tổ chức và cá nhân, ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp và ý kiến của các thành viên Chính phủ. 

Tuy nhiên, còn một số vấn đề quan trọng hoặc có ý kiến khác nhau, Chính phủ xin báo cáo để Quốc hội xem xét:

1. Về giới hạn quyền sở hữu trí tuệ (Điều 7)


Về vấn đề này, còn hai loại ý kiến khác nhau:


a. Ý kiến thứ nhất đề nghị bổ sung vào khoản 1, Điều 7 nguyên tắc: "1. Chủ thể quyền sở hữu trí tuệ chỉ được thực hiện quyền của mình trong phạm vi và thời hạn bảo hộ theo quy định của Luật này và không được làm tổn hại đến quyền sở hữu trí tuệ cùng tồn tại hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác. Chính phủ quy định giới hạn giữa các loại quyền sở hữu trí tuệ khác nhau được bảo hộ độc lập với nhau".

Đây là một nguyên tắc phản ánh đặc thù của lĩnh vực sở hữu trí tuệ, khi các đối tượng hàm chứa lẫn nhau hoặc trùng hoàn toàn với nhau vẫn có thể được bảo hộ đồng thời theo các hình thức khác nhau (quyền tác giả tác phẩm mỹ thuật ứng dụng và quyền sở hữu công nghiệp đối với nhãn hiệu/kiểu dáng công nghiệp; kiểu dáng công nghiệp và nhãn hiệu/sáng chế dạng cơ cấu; nhãn hiệu và tên thương mại;...), khi đó, quyền của người này cũng thuộc phạm vi quyền của người kia và gây nên tranh chấp. Để không tạo ra các khe hở pháp luật, cần bổ sung quy định về nguyên tắc tôn trọng quyền sở hữu trí tuệ cùng tồn tại độc lập của người khác để giải quyết tranh chấp nảy sinh do có sự chồng lấn về phạm vi quyền.

b. Ý kiến thứ hai cho rằng bản thân khoản 2 Điều 7 Luật sở hữu trí tuệ "Việc thực hiện quyền sở hữu trí tuệ không được xâm phạm lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác và không được vi phạm các quy định pháp luật liên quan" đã chứa đựng nội dung nêu trên. Việc bổ sung sẽ làm phức tạp vấn đề.

Dự thảo Luật được thiết kế theo ý kiến thứ nhất vì Ban soạn thảo cho rằng, Khoản 2 Điều 7 Luật sở hữu trí tuệ chỉ khẳng định lại nguyên tắc chung của Bộ luật dân sự 2005 (Điều 10) khi thực hiện quyền sở hữu trí tuệ, cũng như bất kỳ loại quyền dân sự nào, cần phải tôn trọng lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác. Nguyên tắc này chỉ áp dụng được trong trường hợp quyền và lợi ích của các chủ thể có phạm vi rõ ràng, biệt lập với nhau, nhưng chưa giải quyết được trường hợp có sự chồng lấn về phạm vi quyền giữa các loại quyền sở hữu trí tuệ khác nhau, vì vậy, vẫn tạo ra khoảng trống pháp luật.

Luật sở hữu trí tuệ, với tư cách là một đạo luật chuyên ngành, cần bổ sung nguyên tắc đặc thù về giới hạn quyền này và giao Chính phủ quy định cụ thể giới hạn giữa các loại quyền sở hữu trí tuệ được bảo hộ độc lập với nhau.

2. Về thời hạn bảo hộ quyền tác giả 

Việc kéo dài thời hạn bảo hộ quy định tại Điều 27, 34 nhằm đảm bảo nguyên tắc đối xử tối huệ quốc vì Việt Nam đã là thành viên WTO và đảm bảo sự bình đẳng giữa công dân và pháp nhân Việt Nam với công dân và pháp nhân Hoa Kỳ cũng như công dân và pháp nhân các nước thành viên WTO. Trong BTA, Việt Nam đã cam kết bảo hộ không dưới 75 năm cho công dân và pháp nhân Hoa Kỳ đối với loại hình tính thời hạn bảo hộ theo nguyên tắc định hình hoặc công bố. Đối với loại hình này, EU đưa ra yêu cầu cam kết tại Dự thảo Hiệp định mậu dịch tự do ASEAN – EU không dưới 70 năm; IFPI khuyến nghị nên kéo dài thời hạn bảo hộ lên 95 năm. Xu thế chung của các nước trên thế giới là kéo dài thời hạn bảo hộ đối với loại hình tính thời hạn bảo hộ theo nguyên tắc định hình hoặc công bố, nhằm tạo ra cân bằng lợi ích với loại hình tính thời hạn bảo hộ theo nguyên tắc đời người, vì tuổi thọ trung bình của con người đã được nâng lên.

3. Về thời hạn xử lý đơn đăng ký sở hữu công nghiệp (Điều 119)
a. Ý kiến thứ nhất cho rằng, việc xử lý đơn đăng ký của cơ quan có thẩm quyền đang quá tải, không thể đáp ứng theo thời hạn quy định của Luật. Mặt khác, các nước trên thế giới cũng không đưa ra quy định về thời hạn này, vì vậy, cần bỏ quy định thời hạn xử lý đơn đăng ký.

b. Ý kiến thứ hai cho rằng, việc bỏ thời hạn xử lý đơn đăng ký sẽ tạo sự khác biệt không dễ dàng được chấp nhận khi hệ thống pháp luật Việt Nam đều có quy định về thời hạn thực hiện các thủ tục hành chính nhà nước. Vì vậy, trước mắt nên giãn thời gian xử lý đơn đăng ký sở hữu công nghiệp, để một mặt bảo đảm tính đồng bộ, minh bạch của Luật sở hữu trí tuệ, mặt khác tạm thời giảm bớt áp lực đối với cơ quan xác lập quyền trước thực trạng số lượng đơn đăng ký ngày càng gia tăng vượt quá khả năng và điều kiện xử lý đơn cho phép. Tuy nhiên, về lâu dài, để phù hợp với thông lệ quốc tế và đặc thù chuyên biệt rất phức tạp của các đối tượng sở hữu công nghiệp, cần cho phép Chính phủ linh hoạt điều chỉnh thời hạn xử lý đơn đăng ký sở hữu công nghiệp một cách hợp lý, tuỳ thuộc vào tính chất, mức độ phức tạp của đối tượng được đăng ký, mức độ hoàn thiện của hồ sơ đăng ký và khả năng thực tiễn mà cơ quan đăng ký có thể đáp ứng được. 

Dự thảo Luật được thiết kế theo ý kiến thứ hai.
4. Về vai trò của cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ trong hoạt động giám định sở hữu trí tuệ (Điều 201)


a. Ý kiến thứ nhất cho rằng, việc tham gia của các cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ trong hoạt động giám định có thể sẽ không bảo đảm tính khách quan, độc lập của hoạt động này. Mặt khác, nếu thực hiện theo quy định này sẽ dẫn đến tình trạng cơ quan nhà nước vừa cấp văn bằng, vừa đánh giá, xử lý các vụ việc xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ.


b. Ý kiến thứ hai cho rằng, để đảm bảo cung cấp ý kiến chuyên môn sâu sắc và đáng tin cậy cho các cơ quan thực thi quyền, trong đó có các toà án, vốn đang phải đối mặt với sự thiếu hụt về đội ngũ và năng lực cán bộ khi giải quyết các vụ việc xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ, cần cho phép "cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ đáp ứng các điều kiện theo quy định của Luật này và pháp luật có liên quan" được thực hiện hoạt động giám định về sở hữu trí tuệ. 


Tính khách quan của kết luận giám định được bảo đảm bằng các nguyên tắc và điều kiện thực hiện giám định theo luật định, hơn nữa, đây chỉ là một nguồn tham khảo để các cơ quan thực thi quyết định. Bên cạnh đó, cần thừa nhận rằng, khi sở hữu trí tuệ là một vấn đề phức tạp và mới mẻ mà trình độ dân trí ở nước ta còn thấp, ý thức tôn trọng pháp luật và đạo đức kinh doanh chưa cao, năng lực của hệ thống thực thi pháp luật còn yếu, các lực lượng xã hội khác chưa thể đảm đương được, thì cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ với lực lượng cán bộ chuyên nghiệp và dày dạn kinh nghiệm sẽ đóng vai trò trụ cột trong hoạt động giám định, nhất là trong các tình huống phải bảo vệ lợi ích quốc gia trong các tranh chấp mang tính quốc tế. Thực tiễn cho thấy, các cơ quan thực thi hiện nay gặp nhiều khó khăn trong xử lý các vụ việc xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ khi không có ý kiến giám định của các cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ. Do vậy, việc tham gia của các cơ quan nhà nước về sở hữu trí tuệ trong hoạt động giám định sở hữu trí tuệ là hết sức cần thiết và cấp bách. 


Dự thảo Luật được thiết kế theo ý kiến thứ hai.
Trên đây là những nội dung chủ yếu của Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ, Chính phủ kính trình Quốc hội, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội xem xét và quyết định./.

(Kèm theo: Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ; Giải trình về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ)./.
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	 Nơi nhận:

- Như trên;

- Thủ tướng, các Phó Thủ tướng Chính phủ;

- Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội;

- Ủy ban KHCNMT Quốc hội;

- Văn phòng Quốc hội;

- Văn phòng Chính phủ;

- Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch;

- Bộ Khoa học và Công nghệ;

- Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn;

- Bộ Tư pháp;

- Văn phòng Chính phủ: BTCN, các PCN;

 Các vụ: KGVX, TH;
- Lưu: VT,  PL (7). Hạnh
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